Les jeux en ligne sont d’  une grande diversite, et
« cybercasinos »

AU | o ur dé&chberdasjinos b @rmaissent une forte croissance qui nous permet de qualifier les jeux et paris en
ligne de phénomene de société. Cet essor incontrdlable venu du Royaume-Uni, suite a une libéralisation des jeux en
ligne, est problématique pour les Etats qui essayent de reglementer ce phénomeéne en équilibrant les intéréts de
| ' éateacdux duconsommateur.Deplus , udg mant at i o rintech&, qui est aoh E@ementaun moyen de
communication rapide mais aussi un moyen de dépasser les frontiéres géographiques, a aggravé le probleme de
| " effectivité des regles nationales dans ce domai

La reglementation francise

La France, comme certain de ses voisins européens (N0t amme nt [Espagnt),are icannaitepbs dd
réglementation spécifique relative aux jeux et paris en ligne et par conséquent, adhérea u pr i nci pe
totale de ces jeux, sauf pour ceux gérés par des organismes d état soumis a autorisations. La réglementation
francaise en vigueur datant de 1836, relatifs aux jeux de hasard, est appliquée également aux jeux sur internet.

Les loteries sont régies par la loi du 21 mai 1836, qui dispose dans son 1% article que « les loteries de toutes espéces

sont prohibées » . L'’article 2 pr é&comme«led ventendinimeubles, del reeublesl oo tiee r i

marchandises effectuées par la voie du sort, ou auxquelles auraient été réunies des primes ou autres bénéfices dus,
méme partiellement au hasard et généralement toutes opérations offertes au public, sous quelgque dénomination que
ce soit, pour faire naitre I'espérance d'un gain qui serait acquis par la voie du sort ». Les paris hippiques sont soumis a
la loi du 2 juin 1891, et les jeux de hasard sont régis par la loi du 12 juillet 1983 qui énonce dans son premier article
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une amende de 45000 euros ainsique3 ans d’ empri somaexmequ i np Yompaistetotiant | p €

que banquier, a la tenue d'une maison de jeux de hasard ou le public est librement admis, méme lorsque cette

admission est subordonnée a la présentation d'une carte de membre. Cette peine passea7ansd” empr i sethne

100000 euros d’' amendesréenbnncas d’' acte commi s en
Les dérogations sont accordées a trois entités privilégiées :

e Lafrangaises des Jeux (F[23} la seule société compétente pour les loteries et quelques jeux sportifs.
La dérogation est accordée par | §1833,tqui bsktitee laloBerle

nationale. Une exception existe concernant l es | oter
loteries publicitaires. Le 1 juin 2001 le site de la FDJ- www.fdjeux.com a été lancé, ol le loto et les
plaquettes de jeux sont disponibles.

e Le Pari Mutuel Urbain (PMUjétient le monopole pour les paris sur les courses de chevaux.
La loi du 16 avril 1930 autorise les Sociétés de courses a enregistrer des paris en dehors des hippodromes. Les

jeux en ligne sur www.pmu.frsont autorisés depuis le 29 aout 2001.

e LesOl & A Y 2 a(noW\iyiels Rd4N@U i ssent d’.un monopole d’ Etat
Depuis le 15 juin 1907 sont autorisés les cercles de jeux et les casinos dans les stations balnéaires, thermales
et climatiques, ou peuvent étre exploitées les salles de jeux traditionnelles ainsi que les machines a sous, mais
cecisous réserve deel?” iantddscasthatiersdMintconsidérés commeda profession la
plus contrélée de France.

On peut donc constater que le marché des jeux repose sur un régime dérogatoire et monopolistique.
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http://www.fdjeux.com/
http://www.pmu.fr/

Les cybercasinos continuent a se multiplier, ainsi que la technicité du cyberspace, p a r conséqguent on
depui s 1 ®I& 6lectbnica M ceéée par la pratique et les usages employés par les acteurs économiques du
cyberespace. L’ é cart s e rcptueentr® le draltérangaid e \dgueer inadapté a internet et le monde des

« cybercasinos ».

Il'y a diverses raisons pour laquelle ce monopole étatique existe.

Depuis |l ongtemps, | aest ponsidérée aprome imecha@ate. Op geut doncdstinger cgue’'nutn  d e ¢
fondements de cette prohibition elgt | a protection d

1. Protection des consommateurs : U n edangedew®el S 0 N

Les jeunes sont de plus en plus attirés par le phénoméne desje ux de has@tds duaiutl amt e
restriction concer nan tonstitie asgreut uh @reblemeacdnderinadtilep animd¢uis car iIC e ¢
n'exi st e p sefficacksale vdrificatipnopsui etpédher leur participation.

Les jeux ainsi que les paris attirent tout sorte de public di a la diversité offerte-on  p e ut parier sur
quoi (spor t , pol i tLa cgbardipendante aoncerne surtout les jeunes de 17 a 25 ans et les hommes. Cette
dépendanceestliéeau suj et (|l e joueur), Il " objet (le jeu) et |

Laperte/gain d’ ar gent effat’des patis etpdasgeuxlereligns. Orutrouve également la faillite, la
banqueroute, | étlatement familiale, la violence familiale, la criminalité. Tout ceci entraine des besoins en soins
pathologiques ce quiestuncoit suppl émentaire pour | ' Etat

2. Cybercriminalité

La cybercriminalité désigne I'ensemble des infractions pénales qui se commettent sur le réseau internet.

¢ Blanchiment de capitaux La pratique des jeux sur internet est un moyen pratique pour couvrir le
blanchiment de capitaux, surtout si le site du « cybercasino » est hébergé dans un paradis fiscal, rendant le
repérage et | ' engagement. de poursuites quasi i mp

e Fiabilité des jeuxenligne 11 est difficile de s’ assurer de | a
paiement des gains et assez fréquent. Un « cybercasino » est créé et accompagné par une forte publicité pour
attirer le maximum de joueurs pendant une courte durée. Ce site ne versera auc
mi ni mum pour gagner un amdamuml dabrgeniontoeseir
n'a aucun recours en spag cete quO @A UE ain @ mexTilt giatdassi lagg an i |
manipulation des cotes indiquées.

e Vol de cartes bancairespratiques auxquelles les internautes sont souvent confrontés. La majorité des sites
propose aux <c¢clients de <créditer l eur compte vi
bancaires sont souvent conservées dans des bases de données sur les serveurs, qui ne sont pas munis de
protections adéquates. Les groupes criminels peuvent aussi faireparti € d’ une opécasgndbdno n
ligne. D 'utmes méthodesinc | uent | ’ | nohsval delTrbieavia deolagiciets téldchargés pour accéder
aux jeux. Le cheval de Troie récupére tout les données bancairesetcodesd ' accés sau compt e



3. Fiscalité

Les casinos sont assujettis a une fiscalité particuliére, qui peut étre trés lourde. Les exploitants des « cybercasinos »
sont soumis a la fiscalité du pays hébergeur du site, souvent des paradis fiscaux, et donc échappent a tout paiement
de taxe.

Plusieurs plaintes on déja été déposées contre la France devant la Commission européenne, notamment par le
président du premier groupe européen des casinos, Patrick Partouche, pour abus de position dominante et maintien
de monopole injustifié. Mr Partouche explique, que face a un gouvernementquifait'!l a sour de orei | |
d"autre reca@urde HBanréupreéssion sur b suBd sajdt et ghangerla o r

reglementation pour Jlutter ‘“a ar me senéggeamdcessibles enaFrareec | ¢
Une proceédure d’eécndmrtarcet iloan Fr adntcée ,| agnuwcié emr d mea t c2joufr8é
mai2008, aucun marché n’a été ouvert

Le Syndicat Moderne des Casinos de France (SMCF) a saisi Dominique de Villepinaf i n de | ui demand e
monop 0 | e, mai S acgienc i n'a abouti

En avril 2007, une équipe (GCA) sponsorisée par Unibet a été exclue du Tour de France duseul faitqu’ Uni be't
concurrent du PMU et son activité pr omeufmauryrsgort a ct
Organisation (ASO)pr ét endai t gl'aemap ¢l mé&doipedsppridonséedr unro@rateur illégal,

leur responsabilité pénale pourrait étre engagée en tant que complice. Pourtant, Unibet avait recu une licence Pro
Tour de |7 Uni o0n egyrpaltitipertaux grandestcaursen iatdrnatioralasl Le Tribunal de Commerce

de Liége a été saisi et a condamné ASO pour abus de position dominante, due au manque de justificatifs objectifs
permettantd e prouver qu’ il pouvait encourir une responsa

En octobre 2007, la Franceaprocédéa | " arr est at i on déwe suRdbifd dedeuxldmlignbcetée,en u n e
bourse, possédant des licences de jeux dans divers pays. Mal gré | 'interdiction en
étataccessi bl e. L’ drurnees tpalta iomt ed édgmpueicaéondde san Mmondpale. deti2 J

arrestation surprenante arrive au plus mauvaiesnomo me
seul ement el | eprodéduried’ il nfobaeti @n umar | anaisCaoconnle aSatiod A € U

récemment cassé un arrét qui interdisait a une société maltaise de proposer des paris en ligne. De plus, le
gouvernement a affirmésavolont € d’ ouvr i r ommissioth Bobrate ousertugeaeglédmantédde son
marché. Suite a cette affaire, la pression sur la France pour ouvrir ses marchéss ' e s t accrue

Léqislation Européenne

Les libertés de circulation sont des principes fondamentaux du droit européen. En 2003, la Cour de Justice des
Communautés Européennes (CJICE) s ' e st prononcée p o uibire ptestatiop de eemiteede eux f 0 |
d’" argent en |l igne.

Arrét Gambelli (CICB novembre 2008

L’ 1 tal i ®&Fancg comsarre unlmonopo |l e d’' ét at aux j e uoutesdes inflactians sent g
sanctionnées pénalement. Dans cette affaire, Mr Gambelli collectait des paris en Italie, puis les redirigeait vers un
bookmaker anglais, Stanley International Betting Ltd, en Angleterre. Le fait de collecter et de transmettre des

d o n n é e spasmontéireaudtoit ltalien , et | ' a c tker étdit togfornte @u divibaagkisia monopole

italien constituait donc une entrave a la libre prestation de service, mais la défense invoquait la protection du
consommateur pour justifier cette entrave.



La CICE a affirmé que la législation italienne est une entrave a la liberté fondamentale du marché commun
(notamment article 43 et article 49 du traité CE). Toutefois, les Etats Membres qui posent de telles restrictions
peuvent obtenir une exception a la régle en invoquant desr ai s ons i mprétrgdnd@al & @mlitiod qué
| > obj ect i fdiscnminstdre, séaedsatre etnpmportionnel. La CICE a estimé que le gouvernement italien ne

nt é

pouvait pas invoguer |l a protection du c ogarsuo manketihge u r

agressif, plutét que de tenter de protéger les consommateurs. Les arguments posés par le gouvernement sont donc
incohérents et ne correspondent pas a son attitude commerciale.

Arrét Placancia(CJCB Mars 2007

Cet arrét est similaireal ' aGamkelidans | e sens ou il s’'agit d’anal
qui nécessite une autorisation préalable pour organiser des jeux de hasard, avec les principes communautaires de
libre circulation de serviceset | i bert é d’' Ethbdli eeaecemppicet eddof fre, a

ys

at i

des concessions de paris valables pour une période de 6 ans. La société de droit anglais Stanley International Betting

Ltds ' es't v wree conhcesfion due fait g u ' @thitl cetée en bourse. La CICE a été saisie d ' une

préjudicielle,] a j uri sprudence ital i ennendalaguriprudancecGambetliant p
La CJCE rappelle qu’une | oi quil ' iamtemdietn dst acrestpckion
a la |ibre prestation de service, mais cette res
tantquecelle-ci respecte | es conditions de proport i eaigual

‘

spuuf cbuvrg l@memble
du territoire, ne peut justifier des restrictions a la libre prestation de services et a la liberté d'établissement. Bien que

Selon la CICE, le fait que le nombre de licences disponible ait été considéré c 0 mme

' octr oi essdlte@ne inaniereefficaee de contrdler les operateurs de jeux et ainsi les activités criminelles,
| "exclusion des soa@inégt és unelicdned @ss adtdeld delro quirest @écedaire pour
attei ndr e utte’camtbejaerienihalité. La dobitiqule Italienne de limitation des opérateurs sur le marché des
jeux de hasard ne peut donc étre justifiée de cette fagon. Par conséquent, I’ | t a | i pasappéquepdesisanctions
pénales pour une formalité administrative non remplie, car celle-ci est en violation du droit communautaire.

Arrét Zeturf (10 Juillet 2007)

Zeturf est une société de droit maltais qui estengagéed ans une adtsiaviitoédh k't o rdgrizex
ligne sur des courses hippiques se déroulant en France. Le PMU, qui détient le monopole dans ce secteur, assigne la
soci été devant | e TaGdssatidnede |[®uaactivité sur leaefritoire frahdaio e TGE de Paris fait
droit a | a demande danfirRdkUjustifield dédisian deCresteindreda’ lidkepppestakion de
service, pour des motifs de sauvegarded e | ' ordre public (lutter contre
jeu). La cour de cassation casse la décisione t  r e nfsiredevant |h CICA. f

La Cour Européenne reprend les arguments des arréts Gambelli et Placancia, notamment que les restrictions ne

peuvent étre justifiées que par des raisons impérieuses d ' i nt ér €t seulpdanté si &lles santt non-
discriminatoires, nécessaires et proportionnelles a | ' 0 b j l& gugeindtional dois &rifier si la protection de

| 7 i ntnéérréatl gné esaulegarpéa sar led réglesirespectées par|l '~ e, dans | ' Et at
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établi. Il doit également vérifier si les restrictions adoptées, les o n t cmamu el bwt d’ augment

trésor public.
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L' Etat f rancaieaneniétrateles jgud tdethasardest ibdisgkitsable non seulement dans un souci

d" " ordre public et de protection du c on sleamimlitéedansce ma
secteur. Il estime que ces actions sont justifiées au regard du droit européen. Or,la | égi sl at i onduf r a
tout conforme aux exigences posées par la CICE.

e La CICE cite dans son arrét Placanciapréciseque ‘|l es restrictions doivent
souci de réduire véritablement | es occasions de
cohérent e et systémati quree's.t Lna pcoolhiétriegnutee , f rna n ¢sayi sste
encourage fortement les jeux a travers ses propres monopoles, tout en empéchant les étrangers d'offrir leurs
services en invoquant des motifs tirés de la protection du consommateur.

e La loi de 2007 sur la prévention de la délinquance durcie les sanctions pénales pour toute personne qui
entrave |l a | égislation. Ces sanctions pénales s«
d’ une §&eectrefusg dbuirehdu impossible. La France sera obligée de réviser sa législation en la rendant
moins sévere et en supprimant les sanctions pénales.

e Le systeme francgais, C 0 Nt & @ imatiére das jedx, na’ uotfrfer ep apyass m
d’ ocdter olii cence ouvert au odrhr mé paenrypsivise.sCP Ptire que
cette exclusion est disproportionnée par rapport au but recherché : la lutte contre la criminalité. De plus, les
plus grosses sociétés de jeux et paris en ligne établies en Europe sont cotées en bourse.

Il est fort probable que les récents arréts rendus par la CICE vont accélérer le processus de changement de la
législation francaise pour la mettre en conformité avec le droit communautaire. Une ouverture réglementée est
attendue dans certains secteurs.

Une ouverture imminente?

La France sera probablement obligée de faire évoluer ses habitudes et d duvrir son marché. Frangois Trucy, auteur de

deux rapports parlementaires surlapol i t i que rgreenFramxediadi que que |’ o
inévitable mais doit étre encadrée pour éviter des conséquences désastreuses. |l souhaite créer en France un secteur

de jeu responsable en le plagant sous une autorité unique.

Début Avril 2008, le ministre Eric Woerth a affirmé q u e | odu vhachétserarlimitée. Pour les paris sportifs,

seuls les paris mutuels seront autorisés (en sachant que les principaux sites étrangers opérent des prises a la cote et

non des paris mutuels). Pour les casinos, les machines a sous en ligne seront prohibées, mais les jeux de table comme

le poker s er ont autori sés. Pour ne pas p eperdteus soibnt soymis @i’ ar
méme cahier des charges et traitement fiscal en vigueur a ce jour.

Une phase d’'expéri ment afaupw tard, débua 2010.Latte date estetandive? € €@ainso U
constatent une évolution a minima, Cc e C i dans | > unique bute pa la &gmanissiore r
européenne sur la France.
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